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PARECER JURIDICO n°® 14 /2023

Funda-se o presente Parecer acerca da andlise da Inexigibilidade de Licita¢io o

minuta do respectivo Contrato, cujo objeto é a contratagio de empresa prestadora do Servigo de

A Lein® 8.666/93, em seu art, 25, 11 e §1°, estabelece ipisis literis:

“Art. 25 - £ inexigivel a licitagBo quands houver inviabilidade de competig@o, em especial

()

Il - para @ contratagio de servigos técnicos enumerados no art. |3 desta lei. de natureza singuiar, com profissionais ou
empresas de notdria especializagao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade ou divulgagao;

()

812 - Considera-se de notdria especializagéo o profissional ou empresa cujo canceita no campo de sua especialidade. decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagfies, organizag#o, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades. permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena

satisfagéo do objeto do contrato.”

Reportemo-nos. agora. ao mencionado art. 13, em seu inciso IIl, com a redacio dada
pela Lei n® 8.883/94:

“Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:
()

IIl - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias:

{.)

V| - Treinamenta e aperfeigoamento de pessoal

)

Portanto, a Lei estabelece que a contratagio aqui pretendida pode-se realizar da
forma aqui a ser efetivada, conforme se pode depreender da exegese dos supramencionados
dispositivos legais.

Nesse passo depreende-se que a inexigibilidade de licitar ocorrerd quando for inviavel

a competi¢io entre os potenciais interessados, dada a singularidade do servi¢o téenico a ser

contratado com profissional de notéria especializacio.
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Nesse sentido é o magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO! que ao

discorrer sobre a matéria. assim asseverou:

“Em suma a singularidade e relevante e um servigo deve ser havido como singular quando nele tem de interferir. como requisito de
satisfatdrio atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo. o trago. &
engenhosidade, & especial habilidade a contribuigéo intelectual artfstica ou a argucia de quem o executa, atributos, estes que séo
precisamente os que a Administragao reputa convenientes e necessita para a satisfagéo do interesse publico em causa.

(.)

E natural, pois. que. em situagdes deste género. a eleigio do eventual contratada - 2 ser obrigatariamente escolhido entre os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria - recaia em profissional ou empresa cujos desempenhas despertem no contratante a convocaglo de
que. para cada casg, serdo presumivelmente maus indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianga de que produzird a atividade

mais adequada para o caso.”

Na mesma linha de raciocinio é o magistério de EROS ROBERTO GRAU em sua

obra In Licitacio e Contrato Administrativo®, sendo vejamos:

“Isso enfatizado. retomo o fio de minha exposigis para salientar, ainda, que. ser singular o servigo. isso néo significa seja ele - em género -
o unico. Outros podem realiza-lo, embora n#o possam faze-lo do mesmo modo, com o mesmo estilo & com o mesmo grau de confiabilidade
de determinado profissional ou de determinada empresa.

Logo, & certo que os servigos de que cuidamos jamais assumem a qualificagéo de dnicos.

Unico ¢ exclusivamente - e isso 4 inferido em um momento posterior ao da caracterizagdo de sua singularidade - o profissional ou
emprasa, dotado de notdria especializagéio, que daverd prestd-lno.

Porque séo singulares, a competigéo (competicdo aferivel mediante licitagéo, sequndo as regras do julgamenta objetivo) & invidvel. nada
ubstante mais de um profissional ou empresa possam prestd-los. Mas, como devem ser contratades com o profissional ou empresa
dotados de notdria especializagdo & incumbe & Administragao inferir qual desses profissionais ou empresas prestard, em relagéo a cada
um deles, o trabalho que, essencial e indiscutivelmente. & (serd) o mais adequadn 4 plena satisfagao do objeta do contrato, neste sequndo
momento, quando a Administragan inferir o quanto the incumbe, caracterizar-se-d nao a unicidade do servigo, porém a unicidade do

trabalho de determinado profissional ou empresa, justamente o que deve ser contratado para a prestagao do servigo”.

Do exposto se depreende que a Administragdo Piiblica ao considerar que o servigo a

ser contratado possui uma natureza singular podera fazer uso de seu contratado possui uma

natureza singular, podera fazer uso de seu poder discriciondrio para escolher de forma justificativa,

o profissional que irda executa-lo em razio de sua notdria especializaciio ¢ do grau de confianga que

nele deposita.

tema:

Nesse sentido, vale trazer a colocagiio entendimento esposas pelo TCU sobre o presente

Acordio 223/2005 Plenario:

! Curso de Direito Administrativo, ed. Malheiros, 12* ed, p. 468
* In Licitaglo ¢ Contrato Administrativo, Editara Malheiros, 1993 pp. 72/73
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(..) o Administrador deve. na situag8o do Inciso Il do art. 25. Escolher o mais adequada, & satisfagan do objeto. 0 legisladar admitiu. no
casa, @ existéncia de outro menos adequado, e colocou, portante. sob o poder discriminatdrio do Administradar a escolha do cantratado,
sob a devida e indispensavel motivagan. inclusive quanto ao prego. ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse publico. que deverd
estar acima de qualguer outra razio.

Vale mencionar ainda, também que o assunto ja foi objeto de andlise por parte do

Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF). que através do Ministro Eros Grau, assim se posicionou:

“Servigos técnicos profissionals especializados séo servigos gue & Administragan deve contratar sem licitagso escolbends o contratads de
aeords. em dtima instancis. com o grav de confianga que el propria Administragéo deposite na especializagéo desse contratads. Nesses
cases. 0 requisit da confianga da Administragio em quem desgje contratar g subjetive Dsi que & realizagéo de procedimento licitatorio
para comtratagdo de tais servigos procediments regide. emtre outros, pelo principiz do julgamento objetive - € incompativel com a
atribuipdo de exercicio de subjetivideds que o dirsito positivo confers & administragdo para & escolha do trabalho essencial &
indiscutivelments mais adequads & plena satisfaco do objeto do contrato (of o pardgralo / do art. 75 da lsi 8 666/95) 0 que norma

extraids do texto legal axige & & notitia especializagdo. associads a0 elemento subjetiva confiange (AP n 348/ SC Plenério. rel Ministro Eros
Graw J Em 15 122066 0. ds 0308 2007)"

A Legislagdo infraconstitucional aponta inexigibilidade. onde se deflue do caput do
artigo 25, e seus incisos que é vedada a deflagracido do Processo, porquanto lhe falta o requisito
essencial & sua procedibilidade, ou seja. a competi¢iio, sem a qual a Licitagdo seria nma burla, ou
entiio, ainda, desnecessaria. em virtude de requisitos especiais que tornem inviavel o procedimento
licitatério, ante a falta de objetividade nos critérios de julgamento. além de outros. situagio

demonstrada na presente pretensz‘m.

A Justificativa de Inexigibilidade de Licitacdo apresentada preencheun todos os
requisitos estabelecidos em Lei para que a mesma se configurasse, inclusive mediante as fartas

explanag¢ao e documentaco apresentadas, em consonancia com o objeto pretendido.

Portanto, da andlise da justificativa e minuta contratual que nos foram apresentadas,
percebemos o atendimento dos requisitos legais. assim como que foram elaboradas esposadas pelas
disposi¢des contidas no art. 25, Il e §1° combinado com o art. 13, 1lI, e VI no tocante a
Justificativa, e art. 55, e seus incisos, referentemente 4 minuta do Contrato, ambos da Lei n”.
8.666/93. Outrossim, ¢ bem de perceber, ainda, a correta estipulagao do prazo contratual, na forma
do art. 57, caput da Lei n® 8.666/93, sem a possibilidade de prorroga¢des sucessivas, atendendo a

entendimento do Tribunal de Contas da Unido, o qual achamos por bem transcrever:

“Abstenha-se de renovar contratos de prestagao de servigos técnicos especielizados de consultoria com fundamento no art. 57,

incisa |1, da Lei n® 8.666/1983, aplicavel & prestagao de servigos de natureza continua,” (Acdrdac 216/2004 - Plendrio - TCL).
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Por fim. ndo finalmente, cumpre observar que é obrigatéria a anilise das minutas,
antes de se de deflagrar o procedimento licitatério, pelo Assessor Juridico da Administragdo (art.

38, VI e pardgrafo tinico, Lei n®. 8.666/93). o que aqui se faz.

Finalmente, porém nio menos importante, pela andlise dos autos que nos foram
apresentados e informagdes nele contidas, em especial a justificativa e minuta contratual
elaboradas, nio nos parece haver qualquer ofensa aos ditames e principios legais apliciveis ao
procedimento. mormente a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. tendo sido todos os

preceitos alcancados, raziao pela qual opinamos pela legalidade do procedimento.

E o Parecer. sub censura.

Siriri, 18 de dezembro de 2023,

ASSESSOR JURIDI
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